SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 203/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Cuboga Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky LITA, autorska spolo¢nost’,
Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166, zastipenej JUDr. Dagmar Kubovitovou, advokatka,
Néamestie Biely kriz 3, Bratislava (povodne vedenou pod Rvp 508/2021), a staZzovatelky Slovak
Telekom, a. s., Bajkalskd 28, Bratislava, ICO 35 763 469, zastupenej advokatskou kancelariou
HUSAR AND PARTNERS, s. r. 0., Vojenska 14, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ivan Husér (povodne vedenou pod Rvp 635/2021), obe proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021, takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijim a na d’alSie konanie.

2. Ustavny std Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava I prerusit
konanie vedené pod sp. zn. 12 Ca 19/2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 12 Ca 19/2019
z 15. februara 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka LITA, autorska spolo¢nost’, Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166 (dalej aj
,LITA®), sa ustavnou staznostou, doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 9. marca 2021, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021, ktorym okresny sud
nepripustil na vstup LITY do napadnutého konania. LITA navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil ho a vec vratil



okresnému stdu na d’alSie konanie. LITA zaroven navrhuje, aby jej ustavny sud priznal ndhradu
trov konania. LITA tiez navrhla, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia a zarovein o docasnom opatreni, ktorym by prikdzal okresnému stdu
prerusit’ napadnuté konanie do rozhodnutia o jej staznosti vo veci samej. Predmetna ustavna
staznost’ bola ustavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 508/2021 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 schvaleného na zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok
2021%) ¢lenom prvého senatu Gstavného stdu.

2. Stazovatelka Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej aj ,,Slovak
Telekom®), sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2021 domdha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava
podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu. Slovak Telekom navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stidu, zrusil ho a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie. Slovak Telekom zaroven navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov
konania. Predmetnd ustavna staznost’ je ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 635/2021 a je
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnérovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021
¢lenom druhého senatu Gstavného sudu.

3. Ustavny stid na neverejnom zasadnuti pléna konanom 14. aprila 2021 rozhodol uznesenim sp. zn.
PLs. US 32/2021 o spojeni oznaenych tstavnych staznosti na spoloéné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 635/2021.

4. Podstatou oboch ustavnych st'aznosti je tvrdenie stazovateliek o poruseni ich zakladného prava
na inu pravnu ochranu, ku ktorému malo ddjst’ procesnym rozhodnutim okresné¢ho stidu o navrhu
zalobcu na nepripustenie vstupu stazovatelky LITY ako intervenienta na strane stazovatel’ky
Slovak Telekom do napadnutého konania. Obe stazovatel’ky su toho ndzoru, Ze ide o rozhodnutie,
ktoré je sposobilé ovplyvnit' priebeh konania, a ma zdvazny dopad na pravne postavenie oboch
stazovateliek. Poukazuju aj na to, ze ide o ojedinelé¢ rozhodnutie, pretoze v skutkovo a pravne
identickych sporoch vSeobecné sudy opakovane pravoplatne rozhodli, ze vstup LITY ako
intervenienta je v rovnakych sporoch pripustny, ked’ze méze mat’ vplyv na ich pravne postavenie
a ich vzdjomné vztahy. StaZovatel'ka Slovak Telekom nad rdmec uvedeného namietala aj poruSenie
svojho zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu
neumoznenia zaujat’ stanovisko k navrhu zalobcu z 8. decembra 2020, ¢o sa tyka nepripustenia
intervenienta (LITY)) do konania.

5. Stazovatel'’ka LITA svoj navrh na odklad vykonatel'nost’ a ndvrh na do€asné opatrenie vo svojej
ustavnej staznosti odovodnila s poukazom na okolnosti predmetu sporu a povahu predmetu sporu,
z ¢oho vyvodzovala, ze si dané dovody na rozhodnutie o odklade pravoplatnosti napadnutého



uznesenia, ako aj na rozhodnutie o docasnom opatreni spoc¢ivajucom v ulozeni prikazu prerusit
napadnuté konanie.

6. Vychadzajuc zuveden¢ho, stazovatelky vo svojich staznostiach navrhli, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie ich oznaenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil ho,
vec vratil na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti

7.Podla § 56 ods. 1 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani
navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude ustavny sud mdze na predbeZznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std staznosti stazovateliek podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbeZne
prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuji vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie su dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Ked’ze ustavny sud nezistil zjavné dovody na odmietnutie st'aznosti podla
§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude, prijal ich v celom rozsahu na d’alSie konanie.

9. Pokial’ ide o navrh stazovatelky LITA na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ustavny std sa musi predovSetkym vysporiadat’ s pnutim medzi beznym vyznamom terminologie,
ktora zékonodarca pouzil v prvej Casti textu § 129 zakona o tustavnom sude (,,odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia®) na jednej strane a zmyslom a vyznamom



konania o predmetnej ustavnej staznosti a rozhodnutia vo veci samej pre stazovatelov na strane
druhe;.

9.1. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude, ak zdkon o istavnom sude neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, na konanie pred ustavnym sidom sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9.2. Podl'a § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost” je vlastnost' stidneho rozhodnutia ukladajiceho
povinnost’ plnit’, ktord spo¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutiteI'nosti zakonnymi
prostriedkami. A contrario o vykonatelnosti nemozno uvazovat’ pri sidnych rozhodnutiach, ktoré
povinnost’ na plnenie neobsahuji. Medzi takéto rozhodnutia sa radi aj napadnuté uznesenie, ktoré
stazovatel'ke LITA neuklada ziadnu povinnost’, ktor by bolo mozn¢ nutene vykonat.

9.3. V konaniach o opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym sudnym rozhodnutiam mozno
rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ,,ak su tu dévody hodné osobitného
zretela® (§ 412 ods. 1, § 444 ods. 1 a § 464 v spojeni s § 444 ods. 1 CSP). U¢elom institatu
odloZenia vykonatel'nosti rozhodnutia je nepochybne prevencia nepriaznivych nasledkov nuteného
vykonu rozhodnutia, ktoré je napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom (a ktorého d’alSia
existencia a pravne U¢inky su otazne). Ked’Ze pri napadnutom uzneseni nie je mozné uvazovat
o jeho vykonatelnosti, pri doslovnom vyklade terminu ,,odloZenie vykonatelnosti®, pouzitom
v § 129 zakona o Gstavnom stde, by bolo potrebné navrhu stazovatelky LITA nevyhoviet'.

9.4. Je potrebné uviest’ aj to, ze predpisy civilného prava procesného umoziuju dosiahnut’ to isté —
neuplatiiovanie u¢inkov napadnutého pravoplatného rozhodnutia do rozhodnutia o uplatnenom
opravnom prostriedku — aj pri rozhodnutiach, ktoré neobsahujii povinnost na plnenie, t. j.
pri rozhodnutiach, ktoré nie st v zmysle § 232 ods. 1 CSP vykonateI'né (porovnaj § 412 ods. 2,
§ 415 ods. 2, § 444 ods. 2 a § 464 v spojeni s § 444 ods. 2 CSP — odlozenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia).

9.5. V prebiehajucom konani o ustavnej staznosti ustavny sud posudzuje, ¢i napadnutym uznesenim
o nepripusteni stazovatelky LITA ako intervenienta do konania pred okresnym sidom boli
porusené v bode 1 uvedené zékladné prava stazovateliek. Zmyslom intervencie v sporovom konani
je efektivna podpora sporovej strany intervenientom. Pokial’ by v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej bolo konanie pred okresnym sidom v §tadiu, ked’ uz intervenient
nemdze vykonat’ efektivne procesné ukony na podporu sporovej strany, alebo by bolo konanie
pred okresnym sudom pravoplatne skonc¢ené, nemalo by rozhodnutie ustavného sudu
pre stazovatel’ky ziadny prakticky vyznam.

9.6. Pre dosiahnutie ucelu § 129 zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud dospel k nazoru
o potrebe extenzivneho vykladu ,,odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia®“, t. j. ako
odlozenia uplatiovania pravnych ucinkov napadnutého pravoplatného rozhodnutia aj v pripade,
ked’ toto rozhodnutie nie je vykonatel'né v civilnoprocesnom zmysle. Takémuto vykladu sved¢i aj
Cast textu § 129 za ciarkou (,,ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia...” — teda nie nevyhnutne jeho nitenym vykonom — ,,... hrozila zavazna ujma...”.

10. Ustavny sud po preskumani dévodov navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
konstatuje, ze vyhovenie tomuto navrhu by (na jednej strane) odstrdnilo negativne nasledky



uplatiiovania napadnutého rozhodnutia (stazovatel'ka LITA by mohla posobit’ ako intervenient
v konani pred okresnym sudom a stazovatel'ka Slovak Telekom by mohla z tejto skutocnosti
procesne prosperovat), avSak (na strane druhej) by realizacia procesnych ukonov intervenientom
vyvolavala vo€i Zalobcovi nezvratné ucinky (nezvratné v tom zmysle, Ze ani po pripadnom
nevyhovujucom naleze tstavného sudu, a teda po ,,definitivnom‘ odchode intervenienta z konania,
by ucinky a vplyv jeho pdsobenia nebolo mozné odstranit’). Vyhovenie navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia by preto znamenal neprimerany zasah ustavného sudu
do prebiehajuceho konania pred okresnym sidom a do postavenia zalobcu. Preto ustavny sud
tomuto navrhu nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

11. Navrh stazovatelky LITA na docasné opatrenie v podobe prikazu ustavného sudu okresnému
sudu prerusit’ predmetné konanie do pravoplatnosti skoncenia konania o Ustavnej staznosti sa
na prvy pohlad takisto javi ako neprimerany zasah do konania pred okresnym studom. AvsSak
pri zvazeni kolidujicich zaujmov sporovych stran a uz uvedenych nasledkov, ktoré by voci tej-
ktorej sporovej strane vyvolalo vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti (negativny
a predovSetkym nezvratny vplyv v spore realizovanymi tUkonmi intervenienta na postavenie
zalobcu) alebo nevyhovenie tomuto navrhu (v zéavislosti od §tadia konania pred okresnym sudom
znemoznenie efektivneho posobenia intervenienta v spore aj napriek potencidlnemu vyhovujucemu
nalezu — pozri bod 9.5.), Ustavny sud doSiel k zaveru, Ze spravodlivym rieSenim bude prikaz
okresnému stdu prerusit’ predmetné konanie do pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu vo veci
samej. PocCas doby prerusenia konania pred okresnym sudom (§ 165 ods. 2 CSP) nebudu
stazovatel'ky ,ukratené“ o moznost koordinovaného procesného postupu, a zalobca nebude
»ohrozeny“ procesnymi ukonmi intervenienta, ktorého postavenie je predmetom ustavného
prieskumu. Uvedené pozitiva docasné¢ho opatrenia ustavného sudu vyvazujii negativum, ktoré
predstavuje doCasnd stagnicia konania. Preto ustavny sid navrhu na docasné opatrenie vyhovel
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



